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「自律性保持面接」の開発
――自己決定理論に基づいて――
藤 原 善 美
１．問題
高等教育機関における進路指導において
は，いかに，学生・生徒の自律性（autonomy）
を促進するか，が重要課題である。青年期に
おける役割移行には，就職や進学のみならず，
家庭生活や精神生活，余暇生活等，様々な領
域での進路の決定事項が多く，課題達成と，
精神的健康の問題が生じやすい。このような
危機的状況を乗り越え，自らの進路を選択し
ていく際には，自律性の保持が必要不可欠な
のである。
しかし，わが国の現状としては，ニート
（Not in Education，Employment，or Train-
ing）やフリーター等，青年のキャリア問題
が話題にされて久しい。現在では，フリーター
の長期化，高齢化が進んでおり，社会への影
響も大きくなっている。若者の就業行動が活
発化されない限り，年金制度の崩壊や税収の
減少，労働力の質の低下等の弊害が改善され
ることはないだろう。フリーターを選択した
理由として，夢追求や，モラトリアム（mora-
torium）を挙げる若者が大半となっており，
責任なき自由への意志が強い傾向が伺える。
しかし，こういった社会的な問題を挙げて，
彼らを批判することは簡単だが，むしろ，こ
のような若者の就業傾向の根本にある心理，
すなわち自由への意志を，個人の達成や精神
的健康，そして社会的利益に，肯定的な影響
を及ぼす，責任ある自由への意志へと転化す
る教育的支援が必要なのだ。モラトリアムの
延長が許容される先進諸国の現況において，
若者の自律性を育み，責任ある自由への意志
を充足させ，積極的に社会に関わろうとする
意欲を根づかせる必要があるのだ。したがっ
て，進路指導における心理的なサポートにと
っては，体系的に，自律性を促進する手法に
ついて研究することが急務なのである。
そこで，まず，教育現場の進路指導，キャ
リア・カウンセリングで重視されるべき，「自
律性」の定義について再考する。
古代ギリシア人は，「自律性」を，政治的
な「自由」や，「自決」を表す概念として用
いた。自律性は，政治的な概念であり，「国
や共同体が，自分で自分に法則（＝法律）を
与え，それに従って行動する」という「自治」
を意味していた。１６世紀の宗教改革以降，カ
トリックとルター派との対立を通して，「信
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教の自由」を表す概念として用いられた。
フランス１８世紀の思想家，Rousseau（１７６２）
において，その教育の原則は，個人として自
律した「新しい人間」（l’homme nouveau）
の育成を目指すものである。この教育におい
て最も重要な時期は，情念が目覚める青年期
である。Rousseauはこの危機的な時期を「第
二の誕生」と呼んでいる。
こうした自己（auto）立法（nomos）すな
わち自律は，自由にほかならない。Kant
（１７８１；１７８８）はこれをRousseauから学んだ。
そして自律，およびそれに基づく道徳性は，
Kantによって人間の有する「尊厳」の根拠
と見なされた。
Kantは， 自律性を個人の場面へと転用し，
「人間が，理性的存在者として自分で自分の
行動の規則を決定する」という意味で用いた
のである。この自律性概念は，「あなたの意
志の格律が，つねに普遍的であるように，行
為しなさい」という，Kantの定言命法にも
反映されている。この定言命法は，次のよう
に理解できる。１．他に従うのではなく，自
分の意志に従って，自由に行動する。２．自
分の行動指針（格律）を持ち，それに従って
行動する。３．その格律は，つねに，普遍的
に通用するものでなければならない。自分だ
けに当てはまるような行動指針では，自己中
心的になってしまう。この定言命法に基づい
て，自分および他の理性的存在を「単に手段
としてだけあつかわず，常に目的自体として
も扱わなければならない」という仕方で，人
格を「自己目的性」を持ったものと考えた。
歴史的に見れば，哲学的な自律の原理は，
すべての人間的活動の根拠を理性におこうと
する近代合理主義・主体主義の現われと考え
ることができる。だが，より重要なことは，
Kant人間の尊厳の根拠を，門地・身分とい
った伝統的・封建的な価値観にではなく，自
律もしくは自律によって導かれうる道徳性に
おくことで，あらゆる人格の尊厳と平等を基
礎づけえた点である。この点でKantの自律
は，さまざまな生育環境をもつ学生・生徒が，
より良い進路を選択する際に，重要視される
べき原理であるといえる。
Kantによれば従来の倫理学は， 神の意志，
幸福を求める衝動，利他的な道徳的感覚，自
己の完全性の要求に基づいた他律（Heteron-
omy）としていた。それに比して，自律とは，
自分自身にとって法則であるような意志の性
質，構造であるとする。
このように，自己決定することは，自由を
意味するのである。自由な意志は存在し，そ
れによって，人間は，全く自由である，と感
じることが可能なのである。もし他者によっ
て自己の行為が強制されるなら，それは他律
であり，真の自由な感覚を得ることはない。
自分が何をするべきか，それを決めるのは自
分以外にはいないのである。
このような哲学的な概念であった「自律性」
は，心理学においても，道徳性，学習，進路
選択等の，さまざまな領域で用いられるよう
になった。
Piagetは，道徳性の発達について，大人か
らの拘束による他律的な道徳観から，仲間と
の協同による自律的な道徳観への変化として
捉えた。Kohlbergは，Piagetの認知発達的立
場を受け継いで，子どもは，子どもなりの正
しさの枠組みにしたがって，道徳的判断をす
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ると考え，３水準６段階の道徳性の発達段階
を設定し，普遍的な倫理的原理の志向を最上
の段階とした。
１９５０年代，アメリカにおいて，Erikson
（１９５０）の「心理・社会的発達理論」が，精
神分析の観点から提唱された。自我の発達に
着目した発達段階理論で，Freudの心理・性
的発達理論を，自我心理学の立場から心理・
社会的発達論へと発展させた。老年期にいた
るまでのライフサイクルの各段階が含まれて
いる。人の生涯における８つの段階での発達
課題とその危機についての発達図式を提唱し
た。中でも，早期幼児期に「自律性」対「恥
と疑惑」を設定している。子どもは，言語や
運動の機能発達により，独立した意志をもつ
ようになり，親のしつけの内在化によって自
己統制を学習し，自らの意志によって決定で
きるという感覚をもつように至るという。こ
の課題に失敗すると，恥と疑惑が生じ，自律
性を得ることができないという。
また，Elder（１９８５）は，ライフコースと
は，年齢によって区別された，生涯を通じて
のいくつかの軌跡（trajectory），すなわち人
生上の出来事（events）についての時機（tim-
ing），持続時間（duration），配置（spacing）
および順序（order）に見られる社会的パター
ンである，と定義した。従来の発達心理学が，
個人の発達のみに着目していたのに対して，
社会からの影響を意識的に研究している点
で，進路指導研究においては重要な概念であ
る。ライフコース理論の４つの原則は，ライ
フコースの規定要因を考える上で不可欠なも
のであり，「歴史的時間と空間の原則（his-
torical time and place）」，「人生における
タイミングの原則（the timing of lives）」，
「リンクされた人生の原則（linked lives）」，
「人間の力の原則（human agency）」で
ある（Giele & Elder，１９９８）。は，社会文化
的環境によって決定され，ライフコースの規
定要因を考える上でもっとも重要であるとさ
れており，他の３つの原則は，個人差を説明
するために有用だとされている。
ライフコース理論の４つの原則のうち，「人
間の力の原則」は，個人が，不可避な社会的・
文化的環境のなかで，自らの選択でライフ
コースを規定しうる，ということである。す
なわち，人間は，いかなる困難な状況におい
ても，自らの選択によって，人生をよりよい
ものにすることができるのである。自律性の
周辺概念のひとつとして，エージェンシー
（agency）は重要な示唆を与えるものとして，
挙げられるだろう。
また，Deci & Ryan（１９８５）は，学習にお
ける動機づけを，自己決定の程度の高いもの
から，内発的動機づけ，同一化的調整，取り
入れ的調整，外的調整，無力状態の順序で連
続性のあるものとして捉える，自己決定理論
（Self‐determination theory）を提唱した。
後に，Vallerand & Bissonnette（１９９２）は，
同一化的調整より高い外的動機づけとして，
統合的調整があるとした。自己決定とは，自
分の欲求の充足を自ら自由に選択することで
あり，「自律」ということばにも言い換える
ことができる。従来の動機づけのパラダイム
は外発的動機づけ対内発的動機づけという二
項対立の構図であったのに対し，むしろ両者
を連続線上のものとして捉えている。
自己決定理論において，自己決定したいと
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いう欲求が人間には存在し，その機会が失わ
れると，動機づけや達成が低下し，非常に不
健康な状態に陥る可能性が高い，とされてい
る。Deci & Flaste（１９９５）によると，人は
自己の世界と自分を取り巻く世界とかかわる
なかで有能感を発達させると同時に，それを
より自律的に行える時，いっそう効果的にふ
るまえるようになり，より大きな満足感がも
たらされ，精神的に安寧である，という。
自己決定理論に基づいた自律性を測定する
尺度としては，Academic Motivation Scale：
AMS（Vallerand，１９９２）や，Situational Mo-
tivation Scale：SIMS（Guay，Vallerand &
Blanchard，２０００）などがある。このような
既存の自律性尺度を参考にして，藤原（２００５）
は，ライフコース展望動機づけ尺度（The Per-
spective Motivation of Life course Scale：
PMLS）を開発し，自己決定理論にもとづく
青年の自律性とライフコース展望の関係につ
いて検討している。
本稿では，青年後期にある若者への質的調
査を実施し，PMLSにより自己決定理論に基
づいた６タイプの事例に分類し，「自律性保
持面接」の開発と，判定基準を考案する。
２．方法
２－１ 調査対象
様々な所属（Table １）の男女７３名（男３８
名，女３５名）の１８～２３歳。平均年齢２１．１６歳。
あらかじめPMLSに回答してもらい，尺度に
よる自律性の保持段階を判定する。
２－２ 調査場所・時間
大学設置の心理学実験室。１５－２０分程度の
半構造化面接。
２－３ 質問内容
質問内容はライフコースの中で，最も大
事だと考えるライフイベント難しそうなラ
イフイベント転機となるライフ・イベント
を選択した理由，等である。
面接時の会話や態度をビデオテープに記録
する。あらかじめ用意された質問に回答して
もらい，回答の程度や内容に応じてさらに質
問を重ねる半構造化面接である。
２－４ 自律性の判定方法
判定は，面接時ではなく，ビデオテープの
映像と，その逐語訳を参考に行う。
質的調査を判定する際に，Marcia （１９６４）
による同一性地位面接（identity status inter-
view）の手法を参考にした。同一性地位面
接は，自我同一性を評定する際に，職業とイ
デオロギ （ー宗教，政治）における「危機（cri-
sis）」の経験と「積極的関与（commitment）」
の有無によって，同一性達成型（identity
achiver）・モラトリアム（moratorium）・早
産（foreclosure）・同一性拡散（identity diffu-
sion）の４つに分類するものである（Table
２）。
ここでいう「危機」と「積極的関与」は，
青年期後期において，どの程度の同一性が達
成されたかを把握できる「心理・社会的基準
（psycho‐social criteria）」である。「危機」
とは，青年後期において様々な役割や生活設
計について再考し，それを試みる意思決定期
Table １ 被験者の所属の内訳人数
学生 社会人 フリー ター
男性 ２２ １１ ３
女性 ２１ １０ ６
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間のことである。一方，「危機」の後におこ
る，人生の重要な領域（職業・イデオロギー）
に対するものが「積極的関与」である。
同一性地位面接は，職業，宗教，政治の領
域に関してのおよそ２０の質問項目からなる半
構造化面接である。面接時間は１５－３０分で，
評定者はテープを聞いて，あらかじめ定めら
れた評定基準にもとづいて３領域の同一性地
位面接を判定し，最終的にそれらを総合して
全体的な同一性地位面接を決定する。
３．結果・考察
自己決定理論における自律性の各段階の，
自分・他者志向，目的・手段志向，現在・未
来志向の表を作成し，総合的に判断する。本
研究では，実際に面接をした中で，自律性の
各段階の志向にどのような傾向があるかを検
討する。
その表に，被験者のライフコース展望の志
向をあてはめ，その後，「職業生活」，「家庭
生活」，「精神生活」の３領域の展望の自律性
の程度を判定する。最終的に，総合的な自律
性の判定をする（Table ３）。
藤原（２００５）は，６タイプの代表的な対象
者である各１名は，保持するとされる自律性
の偏差値が高値を示した被験者のうち，面接
調査に協力を希望する大学生を選定した（Table
４）。完全に典型的な被験者とはいい難いもの
の，あくまでも，尺度による判定が自己決定理論
に従うものであると判断した。
PMLSによる結果で，６タイプの自律性の
程度を示した被験者について分析した（Ta-
ble ５）。PMLSで，内発的動機づけを示した
被験者は，現在についての記述が多く，将来
展望で希望する職業生活や家庭生活そのもの
を，何かの手段ではなく，目的としていた。
また，自分の心情についての記述がほとんど
である。
統合的調整と判定された被験者は，内発的
調整の被験者群とほぼ同じような志向を示し
たものの，自己概念との一致の記述が多く，
重要なライフイベントが，結果的には，手段
となっている。
同一化的調整の段階では，展望する進路が，
経済的な安定や地位の確保などの明確な手段
となっており，未来の記述が多かった。取入
れ的調整では，世間や常識などの他者を気に
して，焦燥感や不安を抱くようになっている。
それらは，今現在の心境として述べられる。
そして，外的調整では，明確な他者，すなわ
Table ２ 自我同一性ステイタス
自我同一性
ステイタス
危機 積極的関与
同一性達成 すでに経験した している
モラトリアム
現在経験して
いる
あいまいであ
る，あるいは
積極的に傾倒
しようとして
いる
早産 経験していない している
同一性
拡散
危機前
拡散
経験していない していない
危機後
拡散
すでに経験した していない
Table ３ ライフコー ス展望の自律性の面接評定表
学年 性別 年齢
PMLS結果
３領域の自律性の判定
職業生活：
家庭生活：
精神生活：
総合的な自律性の判定
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Table ４ 自律性の６タイプへの質的調査
被験者 転機となるライフイベント 転機となるライフイベントを選択した理由
２年生・男
性・２１歳
（PMLS：
内発的動
機づけ）
最も大事なライフイ
ベント：自分の本
を出版する 難し
そうなライフイベン
ト：学芸員になるこ
と。本が社会に認
められること。
大学入学後，何かを始めようとした。そのような時，ある授業を受け
てメディアに興味をもち，それに関する勉強をしている。たくさんの
人の中で歯車になるより，大学教授や学芸員など，自分の好
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
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き
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る

仕

事

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
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
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
い

と思った。そして，自分の研究分野の本を書き
たいと思っている。勉強が好

き

で

楽

し

い

。学校社会の集団生活におい
ても，性格的に流されてしまうので，企業に属して流されるよりも，
個人的に活動した方が，性格的にもあっているし，楽

し

め

る

と

思

う

。
社会に認められたい。人から影響される部分より，自分で進めていっ
た方がよい。
２年生・女
性・２０歳
（PMLS：
統合的調
整）
最も大事なライフイ
ベント：自分で会
社をつくる（自由な
雰囲気の福祉施
設の設立） 難し
そうなライフイベン
ト：会社設立
子どもが成人するまでは責任があるので，若い親である必要があり，
結婚は早くしたい。自

分

で

何

か

を

つ

く

り

た

い

。教育関係や福祉関係の
仕事について，最終的には自分の会社をもちたい。小学校の時に手話
を教えてもらった時，福祉に興味をもった。また，祖母が施設に入っ
た時に，縛り付けの施設はよくない，いい状態で死を迎える施設をつ
くりたいと思った。会社によっては上からの押し付けが多いので，自

分

に

あ

っ

た

会社を作りたい。学校においても教師が権限をもっており，
お

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
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
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
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
嫌

っ

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
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
る

。型にはめ込むのに疑問を持っている。
２年生・男
性・２０歳
（PMLS：
同一化的
調整）
最も大事なライフイ
ベント：結婚 難
しそうなライフイベ
ント：結婚
家族や親族に地方公務員が多い。公務員は首を切られることもなく，
週休２日があたりまえだった。その当たり前がなくなるのがこわい。
それに，子どもたちに構う余裕が必要だと思う。高校の時に，舞台役
者やゲームのプログラマーのような実力勝負の世界にいきたいと思っ
たこともあった。しかし，自分の思うとおりにいけば，周りからも賞
賛を受けるのかもしれないが，不安だというのがあって，確

実

な

道

が

い

い

な

と

思

っ

た

。いとこが公務員の内定をけって一般企業に就職した
のだが，仕事がつらくて飽きており，後悔しているようだったので，
公務員になりたいと思った。ひとりでは生きていけないというのがよ
く分かっているので，親しい人たちに囲まれていないと不安。大きな
お金がいらないが，安

定

し

た

収

入

が

大

事

だと思う。確

実

な

道

が

い

い

。
１年生・女
性・４２歳
（PMLS：
取入れ的
調整）
最も大事なライフイ
ベント：就職 難
しそうなライフイベ
ント：自活
夫婦関係の中でいろいろと考えることがあった。自営業で先が見えな
い。配偶者におんぶにだっこの状態がこ

の

ま

ま

で

は

い

け

な

い

と思い，
何

か

に

追

い

立

て

ら

れ

る

よ

う

に

な

っ

た

。高い意識で働く職場が欲しい。
やれるところまで挑戦することを今までしてこなかったので，やって
みたい。大学受験の失敗によってわだかまりがあったので，納得がい
くまでやりたい。何かのために生きたい。家族のためだけではなく，
自分対社会という中で生きたい。自

分

を

な

く

し

て

生

き

た

い

。自分らし
く生きるために働く場所は大事だと思う。自分のやりたいことと適性
はまだ分からないが，教職をとっている自分が社会の中で，ひとりで
生きられれば満足である。
４年生・男
性・２２歳
（PMLS：
外的調整）
最も大事なライフイ
ベント：結婚 難
しそうなライフイベ
ント：家，子ども
平和にいきたい。会社のリストラや，死別等を経験したくない。いわ
ゆる一般的な幸せのイメージがある。性格的に，平

均

的

な

も

の

を

求

め

る

タ

イ

プ

である。人と違ったところを目指したいというタイプではな
く，人

と

一

緒

で

も

い

い

か

ら

，

安

全

な

方

，

硬

い

方

に

い

き

た

い

という傾向
が自分にはある。余計なことをして苦労するよりは，安

全

な

方

に

い

き

た

い

。自分の人生を形成していくものだから，結婚は転機だと思う。
また，仕事でも，順調に出世したい。引抜を受けられるような技術・
能力を身につけたい。そんなに難しくはないと思うけど，こ

れ

だ

け

だ

と

平

べ

っ

た

く

て

，

満

足

し

な

く

な

る

か

も

し

れ

な

い

。
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ち，親や教師等について述べる頻度がたかま
る。無力状態にある被験者は，自己統制感が
なく，進路選択の動機が，自分自身でさえ不
明であると回答する傾向がある。
自分・他者志向であるが，取入れ的調整よ
りも上の自律性の段階では，程度の差こそは
あれ，自らすすんで行動をおこしており，自
分志向であるとした。また，無力状態は，「将
来がわからない」「なぜこのような進路にすす
もうとしているか，わからない」というよう
な回答の頻度が高く，そもそも志向がない。
そのため「わからない」などの回答が多けれ
ば，無力状態と判定する。目的・手段志向で
は，内発的動機づけの自律性は，そのライフ
コース展望自体が目的であるような回答が多
かった。そして，現在・未来志向では，「ラ
イフコース展望」そのものが，未来志向的な
ものであるものの，実際に現在と未来に関す
ることをどちらに比重をおいて語っていたか
を判定基準とした。
実際に面接を行うと，PMLSの結果とほぼ
同じような傾向を示した。しかし，同じ次元
の自律性を保持していても，その性質は個人
の事情によって異なっている。ライフコース
展望における自律性は，自己決定理論のよう
に６つの次元にきれいに分かれるわけではな
く，実際には，それぞれの次元の複合として
自律性が保持されているのである。このよう
なことから，青年の進路選択における自律性
を研究する際に，事例研究は不可欠であると
いえる。
しかし，そもそも，自己決定理論では，「自
Table ４ 自律性の６タイプへの質的調査
被験者 転機となるライフイベント 転機となるライフイベントを選択した理由
２年生・男
性・２２歳
（PMLS：
無力状態）
最も大事なライフイ
ベント：公認会計
士の勉強をして合
格する 難しそう
なライフイベント：
大学卒業
もし大学に入らなかったら，テレビ関係の方にいっていたと思う。他
の道を選んで失敗したら大学に入るためにお金もかかっているし，親
にも迷惑をかけているので，自

分

の

好

き

な

よ

う

に

は

で

き

な

い

。大学に
入ったがために安全圏を求めるようになった。資格は武器になるから，
将来食べていく上で重要だと思う。でも，もっと満足するには，他の
道を選ぶということがある。や

は

り

テ

レ

ビ

関

係

の

仕

事

に

つ

き

た

い

とい
うのがある。でも，途中で首を切られたら，中年以降の再就職は難し
いと思うので，資格があった方がいい。だけど，公

認

会

計

士

よ

り

テ

レ

ビ

関

係

の

仕

事

で

食

べ

て

い

け

れ

ば

満

足

す

る

と

思

う

。
Table ５ ライフコース展望における自律性の各段階の志向
自分・他者志向 目的・手段志向 現在・未来志向
自分 他者 目的 手段 現在 未来
内発 ○ ○ ○
統合 ○ ○ ○ 自己概念との一致
同一 ○ ○ ○
取入 ○ ○ ○
外的 ○ ○ ○
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律性」，あるいは「自己決定」を，動機づけ
のパラダイムに組み込み，「内発的動機づけ」
と同義であるとしているが，「内発的動機づ
け」という概念には，Kantのいう普遍的な
妥当性は含まれていないのではないか。少な
くとも，自律性という概念には，普遍性を照
合するという，いわゆる「外発的動機づけ」
が，不可欠なのである。自分で自分を律する
ことを，「内発的動機づけ」であるとしてし
まってよいのだろうか。自己決定理論家は，
このような指摘についても，包括的に含意し
ている，と主張する。確かに，「内発的動機
づけ」は，生体の内部のみにあるわけではな
く，実際は，外界との相互作用で生じるもの
である。しかし，「内発的動機づけ」という
心理学的概念は，少なくとも，「普遍性」と
いう要素とは異なる様相である。これらの問
題については，慎重な議論が必要である。
確かに，PMLSで，最も高い自律性を保持
していると判定された被験者において，理論
的には内発的動機づけの高い状態を示してい
たが，社会適合や，普遍的な価値の内面化，
等については，疑問である。自律性をもって
進路を選択することが望ましいと仮定するな
らば，個人の達成や幸福感だけではなく，社
会貢献の意識が含まれていることが期待され
る。しかし，現状では，理論的に，自律性が
高いと判定されても，必ずしも，社会貢献へ
の意識が強いものであるともいえない。むし
ろ，個人主義的，マイホーム的な発想が否め
ない傾向がある。自己決定理論への批判を含
めた，自律性の再定義が必要であろう。
今後の課題としては，ライフコース展望に
おいて，自律性を高める為の実際的な手法を
検討することである。また，被験者数をさら
に増やし，さまざまな所属の青年への質的調
査が必要である。今回，質的調査としては多
くのデータを得ることができたので，それら
の逐語訳を有効に活用したい。進路指導の現
場において，青年が自らの進路を自己決定す
ることを促進することが，将来の達成や精神
的健康に重要な影響を及ぼす，ということに
ついての質的研究が求められているのだ。そ
の為に，今後，さらなる「自律性保持面接」
の洗練につとめたい。
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